Edith Stein und Thomas von Aquin:
,meeting of the minds’ *

Was geschieht eigentlich, wenn sich zwei Heiligeffén? Diese Frage mag dem einen
vielleicht ein wenig kurios erscheinen, dem andeékelal zu frommen Spekulationen bieten.
Dantes Himmelsvision, in der er im irdischen Lebeiteinander streitende oder in
Kontroversen verwickelte Heilige in himmlischer Hamie versdhnt sein |al3t, ist eine solche
Spekulation. Ich denke da an die Szene im Sonnenbirdes ParadisaCanto Xl und XIlI)
und die einander im chiastisch verschrénkten Labgie ihre Ordensgrinder wetteifernden
Zeitgenossen Thomas von Aquin und Bonaventuraddah als Professoren in Paris in so
vielen Fragen gegenteilige Auffassungen vertraten.

In diesem Beitrag mochte mich jedoch — und diesaadhistorischer Dokumente — auf die
Begegnung zweier Heiliger in diesem Leben besclm@nkind dies auch noch Uber eine
Distanz von annahernd 650 Jahren. Ziemlich genasedZeitspanne liegt namlich zwischen
Thomas’ Tod und der ersten Begegung Edith Steih$\fark des Thomas von Aquin.

Gut ein Jahr nach ihrer Taufe am 1. Januar 192&hriadith Stein Ostern 1923 ihre Arbeit als
Lehrerin far Deutsch und Geschichte an der von Ddaanerinnen geflhrten
Lehrerinnenbildungsanstalt der Pfalz und an eindrarlzeum fiir Madchen — dem Seminar
,St. Magdalena® — in Speyer auf. Auf den Rat dessfé zu dieser Zeit wichtigen geistlichen
Ansprechpartners, des Speyerer Domkapitulars JoSeptvind, hin beginnt sie dort, sich
durch die Teilnahme am Klosterleben der Dominkammemn in den Katholizismus einzuleben.
In einem am 13. September 1925 aus Speyer geseheebund an Fritz Kaufmann
adressierten Brief lesen wir:

Dal3 ich Seminarlehrerin bin, werden Sie wohl gehékien. Ich will lhnen verraten, daf3
ich mich als Lehrerin nicht allzu ernst nehme umdhier noch lacheln muf3, wenn ich dies
irgendwo als meinen Beruf hinzuschreiben habe. Radert mich aber nicht, meine
Pflichten ernst zu nehmen, sodal} ich geistig uetised ziemlich stark davon absorbiert
bin. Darum ist die Mdglichkeit wissenschaftlichemait noch immer ein Problem. In den
ersten beiden Jahren habe ich nur etwas Ubersdtehrder Schule, dazu reichte es. Nun
wollte ich mich an etwas GrolReres heranwagen, chral eine Auseinandersetzung mit
dem hl. Thomas. Ich habe auch mit dem Studium dere&iones disputatae begonnen,
aber bisher hat sich die ndtige Kontinuitét nicatdestellt, und ich muf? warten, wie es
damit wird.

Doch nicht nur die au3ern Umsténde stehen dem Btudn Wege. Die erste Begegnung
Edith Steins mit dem Denken des Thomas von Aquird rfiir die der Phdnomenologie

Edmund Husserls eng verbundene Philosophin vielraghim hochsten Mal3e irritierendes
Erlebnis gewesen sein. Davon zeugt jedenfalls darb&merkung, die sie in ihrem

handschriftlichen Manuskript der Ubersetzung dstegr Quaestio vorausschickt (und die wir
in der in Kirze erscheinenden kritischen Neuausgastenals verdffentlichen werden).

Wenn man von der modernen Erkenntnislehre herkomstt,es auf3erordentlich
schwierig, auch nur zu einem schlichten Verstandgeschweige denn zur kritischen
Wirdigung der thomistischen Erkenntnislehre zu mgga. Die Fragen, die fir den
modernen Erkenntnistheoretiker im Mittelpunkt steke etwa die phanomenologische
.Was ist Erkenntnis ihrem Wesen nach?“ oder die tiearsche ,Wie ist Erkenntnis
moglich?* — werden gar nicht ex professo gestelin mufd sich miihsam aus zerstreuten
Bemerkungen eine Antwort darauf zusammensuchen rn vikverhaupt eine Antwort
moglich ist. Andererseits werden Dinge behandelte djanz aulerhalb des
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Gesichtskreises des modernen Philosophen liegeaufraden ersten Blick belanglos sind
[...] Ich glaube, dal? man sich dabei nicht beruhiganf. Wenn nur ein Kern von
Wabhrheit hier und dort ist, so muf3 es auch einel&rigeben. Gewil3 missen wir den
Wegen des Heiligen nachgehen, wenn wir von ihm £fitaunsere Probleme gewinnen
wollen. Aber eben dies Ziel brauchen wir nicht dea Augen zu verlieren. Wir missen
versuchen herauszubekommen, ob in dem, was wirthbeifinden, eine Antwort auf
unsere Fragen zu finden ist — oder die Grundlageefiie Ablehnung der modernen
Fragestellung. So sollen die gesamten Quaestionechgegangen werden unter dem
Leitmotiv: Was ist Erkenntnis?

Kann man die Distanz zu einem Denker und zu eineankBn deutlicher zum Ausdruck
bringen? Ganz offensichtlich ist Edith Stein Ubagte dal’? dieses Denken des Thomas nur
durch ausfuhrlichste Erlauterungen einem moderreseiLvermittelt und plausibel gemacht
werden kann, dal3 es von sich aus nicht mehr vellgthnst, dal3 seine Grundintuitionen von
denen der Moderne voéllig verschieden sind. Irmtet ist fur die an der Husserlschen
Phanomenologie und Wissenschaftslehre geschuliesBphin vor allem der andersartige
systematische Zugang der thomasischen Erkenntresl|€lir uns, so Edith Stein, ,die wir
gewohnt sind, allein den Erkenntnisakiinterstreichung Stein] in sich und in seinem
Verhéaltnis zum Gegenstand zu behandeln®, mute esadartig an, ,diese Fragen bestandig
mit Erdrterungen Uber geistige Krafte, Fahigke¢n verquickt zu sehen, die man heute der
Psychologie, Physiologie, Anthropologie zuweistysid man Uberhaupt Sinn dafir hat".

Die Motivation erscheint daher zunéchst philosopthisxtern: Die Heiligkeit des Thomas
muf} als Evidenz gentigen, um sich auf die Suche @iaehn Briicke zur Moderne zu machen.
Diese Brucke fuhrt ganz offensichtlich tGber die éfmktnislehre. So schreibt sie am 9.
Oktober 1926 an Roman Ingarden:

Ich benutze die wenige Zeit, die mein Tagesbemebfir die Wissenschaft [aRt, um die
Erkenntnislehre des hl. Thomas nach den Quaestomegritate deutsch zu bearbeiten.
Ob ich je an einen AbschluR komme und erst gar ea @&rlauterungen der
Grundbegriffe, die ich daran schliel3en mdchte stietst dahin.

Auf die Erkenntnislehre in deQuaestiones disputatae de veritate zielt auch der Fragment
gebliebene Entwurf einer Hinflhrung, aus der icteltg zitiert habe. Diese Hinfilhrung — ein
auRerst interessantes Zeugnis ihrer intellektuelggenstandigkeit — sollte der ersten
programmatischen Quaestio, die der gesamten Qunéssammlung ihren Namen gegeben
hat, der urspringlichen Planung nach vorangesteditden, wie aus der Ordnung des
Manuskripts hervorgeht. Die Gliederung entsprechdedh Wesen, den Arten und den
geistigen Grundlagen der Erkenntnis und vor alleie Differenzierung der Arten der
Erkenntnis nach dem Subjekt, dem Objekt und denizMgémodus der Erkenntnis verraten
deutlich den EinfluR3 der Husserlschen Phanomen®logi

Doch dieser Plan wird offensichtlich bereits im Mef der Arbeiten an der ersten Quaestio
aufgegeben. Noch bevor Edith Stein gemal ihrer rimnggichen Skizze zur naheren
Bestimmung der Erkenntnis kommt, bricht sie sellsg gleichfalls aus dem Manuskript
ersichtlich wird, ihre Vorbemerkung ab und begistattdessen mit der Ubersetzung des
ersten Artikels. Genau genommen setzt sie mit deréetzung des ,corpus articuli“, dem
systematischen Antwortteil dieses Artikels ein. Di®rbemerkung aber findet keinen
Eingang in die spater gedruckte Fassung, sichealich, weil Edith Stein inzwischen — durch
die Ubersetzungsarbeit und aufgrund der begleitersystematischen Thomas-Studien, wie
die umfangreichen Exzerpte belegen, die nun zundeh weitgehend ungehobenen Schatzen
des neuen Edith Stein Archivs gehéren — einen garderen Zugang zum Denken des
Thomas von Aquin gewonnen hat, den sie nun niclitrmar als Heiligen, sondern auch als



philosophischen Gesprachspartner hochschétzt. Beésgt nachdricklich ihr Beitrag zur
Festschrift fir Edmund Husserl zu dessen 70. Gsfagrtaus dem Jahr 1929.

Die Ubersetzung oder Ubertragung, wie Edith Stegtbst ihre Bemilhung nennt, der
Quaestiones disputatae de veritate bedeutet fur sie zugleich die Rickkehr zur phiptsschen
Arbeit. Aus den anfanglich extrinsischen Exerzitidie ihr nach Konversion und Taufe den
Zugang zu einer christlichen Philosophie eroffnesiiten, um auch die gedanklichen
Grundlagen der katholischen Welt kennenzulernend v&in intrinsischer, an Dynamik
gewinnender ,zweiter Anfang“ ihres Philosophiererso kann man ohne Ubertreibung sagen
—, der schlie3lich in ihr philosophisches, im Janl@37 abgeschlossenes philosophisches
Hauptwerk ,Endliches und ewiges Sein* mindet, @a®¢h erst posthum im Jahre 1950 im
Druck erscheinen konnte. In dieser grol3 angele§@mift kann man sogar den Eindruck
gewinnen, dald Thomas gegeniuber Husserl die Obegemohnen hat.

Anders verhalt es sich am Beginn der ersten sysiethan Begegnung mit einem
thomasischen Hauptwerk, dem wir in der Edition Der veritate-Ubersetzung nachgespiirt
haben. Dieser Schwierigkeiten ist sich Edith Ssatbst Uber den Abschlul3 der Arbeiten an
der Ubersetzung hinaus bewuft, wie ihr Brief vomJLi 1932 an Petrus Wintrath bezeugt:

Ich bin ja als ein Neuling in der Scholastik (weawrch nicht in der Philosophie) daran
gegangenym mit Thomas vertraut zu werden. Dal® das Werk fevtigde und immerhin

— trotz aller Mangel — so wurde, wie es ist, bditadch fast als ein Wunder. Denn es ist
in abgesparten Stunden neben einer vollgemessecdkult&igkeit entstanden, ohne

Anleitung und ohne Hilfsmittel.

Die schwierige Begegnung der beiden gro3en Geistesmas von Aquin und Edith Stein,
findet ihren Niederschlag nicht nur in der bereitgerten Vorbemerkung, sondern — darauf
nimmt der soeben zitierte Briefausschnitt bezugiehan der tastenden Ubersetzungsarbeit,
die zunéachst der ph&dnomenologischen Begriffsspraehgaftet ist und erst im Verlauf der
Ubersetzungsarbeit an terminologischer Sicherhmitinnt. Das zeigt sich insbesondere an
der ersten Quaestio, die daher vollstandig untesdhlul? aller spater verworfenen Varianten
auch des Manuskripts dokumentiert wird. Die Ubenseg der ersten Quaestio, der auch stets
das besondere Interesse der Thomas-Forschung gedait und nach wie vor gilt, kann mit
Fug und Recht als Laboratorium fur Edith Steinsribslektire gelten: anfangs noch tastend,
mit erkennbar phanomenologischer Brille und gepxémgt grof3er Unsicherheit — was sich
insbesondere an der Terminologie der ersten Quoaestihvollziehen lait —, dann zunehmend
an Sicherheit gewinnend. Diese Entwicklung lah samhand des kritischen Apparates
unserer Ausgabe nachverfolgen.

Die Arbeit an der Ubertragung d@uaestiones disputatae de veritate fallt in eine Zeit, in der
vor allem das Aufleben der historischen Erforschuiey Scholastik nicht nur zu einem
differenzierteren Bild dieser Epoche und ihres Dk fuhrte, sondern auch neue
Maglichkeiten eines wechselseitigen besseren Maisidses zwischen scholastischer und
moderner Philosophie erdffnete. Erich Przywara selbber auch Martin Grabmann und
Jacques Maritain, mit denen Edith Stein in persbeli Verbindung stand, haben in dieser
Richtung nicht wenig gewirkt. Auch ihre Ubertzungszit muRR als Teil jener Bemiihungen
gesehen werden. Gleichsam rickblickend beschreiibh Stein etwa ein Jahrzehnt spéter in
Endliches und Ewiges Sein die Ausgangslage, die auch ihre eigene anfanglichation Gber
das thomasische Denken erklarlich macht:

Und es flhrte zur Spaltung der Philosophie in zZdeerlager, die getrennt marschierten,
verschiedene Sprachen redeten und gar nicht mehmdbeemiht waren, einander zu
verstehen: dienoderne Philosophie und die katholische Schulphilosophie,sith selbst

als die philosophia perennis betrachtete, von Aulenstehenden aber wie eine



Privatangelegenheit der theologischen Fakultaterer dPriesterseminare und
Ordenskollegien angesehen wurde ...

Edith Stein bezeichnet sich selbst zwar als ,eiméliechtige und willige Schulerin® des hl.
Thomas, aber, so fahrt sie fort, ,ihr Verstand wainetabula rasa, er hatte schon eine sehr
feste Pragung, die sich nicht verleugnen konnteftl Sie bekennt:

Es ist nicht ganz leicht, wenn man aus der Gedam&ieidmund Husserls kommt, einen
Weg in die des hl. Thomas zu finden.

Ihre Bemuhungen gelten daher nicht nur der Frager eidaquaten Terminologie, sie versteht
unter Ubertragung vielmehr eine philosophische \fglungarbeit. Diese gilt generell der
Beziehung zwischen Scholastik und moderner Philoigpnsbesondere aber der Begegnung
zwischen dem Denken ihres verehrten alten Lehnedsioktorvaters Edmund Husserl und
dem Denken ihres neuen Lehrers Thomas von Aquin.

Die beiden philosophischen Welten, die darin zusantrafen, verlangten nach einer
Auseinandersetzung. Der erste Ausdruck dieses Mgates war der kleine Beitrag zur
Husserl-Festschrift: ,,Husserls Phdnomenologie uedPthilosophie des hl. Thomas von
Aquino“, noch wahrend der Arbeit an den ,Untersugien (ber die Wahrheit*

geschrieben. Als die Ubersetzung abgeschlossernuiituck war, wurde der Versuch
einer Auseinandersetzung aufs neue in Angriff geamnem diesmal auf breiterer
sachlicher Grundlage.

Diese Passage aus dem Vorwort zu ,Endliches undgeswiSein“ belegt die enge
Verknuipfung der Ubertragungsarbeit mit umfangreicigstematischen Thomas-Studien, die
sowohl den Schriften des Thomas wie auch der dgeralForschungsdiskussion gelten, in
die sie sich aulierst zielsicher einarbeitet. Hierzeugen umfangreiche Exzerpte, die im
Edith-Stein-Archiv der ErschlieBung harren. Hiemkte, wenn mir eine solche Anregung
zusteht, eine erste bedeutende ForschungsaufgalefiEdith-Stein-Stiftung liegen — zu
weiteren Erlauterungen stehe ich gerne zur Verfggun

Diese Thomas-Studien Edith Steins miunden schlie3lic den 1931 entstandenen
umfangreichen Entwurf von ,Potenz und Akt‘. Dieddanuskript, mit dem sie sich im
gleichen Jahr in Freiburg i.Br. zu habilitieren sigeht, bildet spater den Ausgangspunkt und
die Grundlage fur ,Endliches und ewiges Sein“, degstematischen Hauptwerk dieser
Schaffensperiode.

AufschluBRreich fir das Zusammentreffen der beideitogophischen Welten ist der bereits
genannte Aufsatz fir die Husserl-Festschrift, zu de eine in Dialogform gehaltene
Erstfassung gibt, die jedoch vom Herausgeber destsErift, Martin Heidegger,
zurickgewiesen wurde; Heidegger bestand auf eimaarbeitung in einen traditionellen
Aufsatz. Abgesehen von der charmanten Rahmenergihtu Thomas von Aquin im
Dominkanerhabit besucht am Abend seines Geburtstdge Geheimrat Husserl in seinem
Studierzimmer, der dem Heiligen Thomas einen Rlafzeiner alten noch aus seiner Zeit als
Privatdozent stammenden Couch anbietet — behamdsiie Texte in gleicher Weise sechs
Themen, welche die fur Edith Stein maf3geblichemétetler Auseinandersetzung zwischen
den beiden ,philosophischen Welten* markieren: Hild3ophie als strenge Wissenschaft, 2.
Naturliche und Ubernatirliche Vernunft; Glaube Wssen, 3. Kritische und dogmatische
Philosophie, 4. Theozentrische und egozentrischieddphie, 5. Ontologie und Metaphysik,
empirische und eidetische Methode, 6. Die Frage,laduition* — Phanomenologische und
scholastische Methode.

Die Darstellung spiegelt die griindliche Thomaslektder Ubersetzungsarbeit Edith Steins
wider. Zugleich erkennen wir die Grundlinien ihfBtomasinterpretation, deren Eigenart in
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einem nicht unerheblichen MalRe dem phanomenologmslontrapunkt geschuldet ist. Dies
zeigt sich insbesondere in dem Schwergewicht aufisteapologischen und
konstitutionstheoretischen  Problemstellungen  sowiauf  methodischen  Fragen.
Charakteristisch fir Edith Steins Thomasinterpretat ist zudem die konsequente
philosophische Lektlre, die zu keinem ZeitpunktFrage steht. Zurecht hebt sie den fiur
Husserl wie fur Thomas gleichermal3en geltendenngére Wissenschaftscharakter der
Philosophie hervor, der mit dem Anspruch einer d3daphie aus rein naturlicher Vernunft
einhergeht. Zutreffend betont sie auch die Zuordmiles Glaubens zur rationalen Erkenntnis,
,die auf und Uber diese wie alle anderen mdglichéte reflektieren kann®. Die aul3erst
differenzierte Behandlung von abstraktiver und ititer Erkenntnis verrat das
epistemologische Interesse, das auch in den Enlingen zu den erkenntnistheoretischen
Quastionen deDe veritate-Ubersetzung zutagetritt. Doch beziiglich der maleni und
formalen Abh&ngigkeit der Philosophie vom Glaubed threr theozentrischen Fundierung
erweitert sie den philosophischen Erkenntnisanspioceine Richtung, die Thomas selbst
nicht mehr der Philosophie, sondern der Theologieranen wirde. Edith Stein geht es
jedoch um die Profilierung der thomasischen Phpbs® gegeniber derjenigen Husserls, um
die Herausarbeitung ihrer Unterschiede.

Aus der verschiedenen Zielstellung und der versignien Auffassung vom Grunde der
Gewil3heit mul3te sich eine voéllig verschiedene Qieemng der gesamten Philosophie
ergeben. Dal} zur Idee der Wahrheit objektives Besteunabhéngig von dem jeweils
Forschenden und Erkennenden, gehért, davon gingjiele bus. Aber bei der Frage nach
der ersterWahrheit und damit nach der ersten Philosophienge sich die Wege. Die
erste Wahrheit, das Prinzip und Kriterium aller \Wwdit, ist Gott selbst — das ist, wen
man es so nennen will, fir Thomas das erste plglasohe Axiom. Alle Wahrheit, deren
wir habhaft werden kénnen, geht von Gott aus. Dagagibt sich die Aufgabe der ersten
Philosophie: sie mu3 Gott zum Gegenstand haben.

In zweifacher Hinsicht geht Edith Stein jedoch Ubeomas hinaus: Weder ist Gott als erste
Wabhrheit fir Thomas das erste philosophische Axinath hat die Philosophie fur Thomas
Gott zum Gegenstand, wenn wir darunter im Sinne \d@r Thomas Ubernommenen
aristotelischen Wissenschaftslehre das Wissensshifekt, d.h. den eigentiimtlichen
Gegenstand der Wissenschaft, in diesem Fall degererBhilosophie, verstehen. Indem
Thomas den Erkenntnisanspruch der philosophischerish®&it an die endlichen
Mdoglichkeiten der menschlichen Vernunft bindet, #ieglet er zugleich den
Wissenschaftsanspruch einer von der Philosophieh#émagigen theologischen Weisheit, die
Gott, sofern er sich offenbart hat, zu ihrem eigenichen Gegenstand hat.

Die von Edith Stein skizzierte Position, ausgeheod der Gewil3heitsfrage die Fundierung
der Philosophie in einer hochsten Wahrheit undnera gottlichen Sein anzusetzen, erinnert
weit eher an Bonaventura, dem grol3en Franziskawdhpen und Thomas' Kollegen
wahrend des ersten Pariser Magisteriums Ende darXhre des 13. Jahrhunderts. Thomas
selbst weist — nicht zuletzt in einer Debatte mibnBventura und einem anderen
Franziskanertheologen, Guibert von Tournai — diesgppelten Anspruch zuriick, indem er
den Ausgangspunkt der natiurlichen Erkenntnis unditdaneins den Geltungsbereich der
Philosophie, in den transzendentalen Erstbegriffesetzt, die eine Erstheit im Sinne der
Allgemeinheit und nicht nach Art der Perfektion &éehnen. Jedoch war die Frage nach dem
gottlichen Grund menschlicher Wahrheitserkenntaoshaunter den namhaften Gelehrten der
Neuscholastik heftig umstritten, wie wir bei Mart@rabmann nachlesen kénnen. Dal3 sich
Edith Stein in dieser Debatte offensichtlich mefr dugustinischen Lesart der thomasischen
Lehre anschliel3t, wie sie etwa von Charles Boyeatreten wurde, mag mit ihrer sich
durchhaltenden phanomenologischen Grundintutioaraaogenhangen.



Dieselbe Verschiebung des Schwerpunktes findetedemfalls in Edith Steins ausfuhrlichen
Kommentar zum Abschlul3 der ersten Quaestio, die-g@anz im Sinn des augustinischen
Wahrheitsverstandisses (exemplarisch etwa in deriihbgen 39. Kapitel von ,De vera
religione”) — vom Postulat einer einzigen, maflRstétenden gottlichen Wahrheit her liest,
von der wir das empfangen ,was fir uns Mal3staly Béavertung ist: die ersten Prinzipien*.
Wahrend Thomas gerade im ersten Artikel der ergemestio im Ausgang von dem
augustinischen Begriff einer ,summa veritas“ denntdutionsanteil der menschlichen
Vernunft herauszuarbeiten sucht, liest Edith Stgde veritate* aus der Perspektive der
modernen Phanomenologie und betont das Problenkudetierung der Erkenntnis und der
Konvergenz der regionalen Ontologien in einer alisol Wahrheit. Damit aber wird inder
Konsequenz die von Thomas immer wieder herausgestelphilosophische
Begriindungsordnung unterlaufen und zugleich diktstiGrenzziehung zum Bereich des
Glaubens und einer auf darticuli fidel grindenden Theologie aufgeweicht, die fiur Thomas’
Philosophieverstandnis jedoch charakteristisctDigts zeigt das folgende Zitat:

Der Philosoph, der auf dem Boden des Glaubens, stehtvon vornherein die absolute
Gewil3heit, die man braucht, um ein tragfihiges Geéédzu errichten; die anderen
missen nach einem solchen Ausgangspunkt erst suchen

In dieser Grundorientierung, die sich allerdingarkaauf Thomas wird berufen kdnnen, wenn
man etwa die vierzehnte Quaestio ,Uber den Glaulzeigfundelegt, sieht Edith Stein den
scharfsten Gegensatz der katholischen Philosopbietranzendentalen Phanomenologie
Husserls: ,hier theozentrische, dort egozentrig@hientierung®.

Die damit verbundene Frage einer christlichen RBbihiie bezieht sich auf die systematische
Gestalt einer an der klassischen Metaphysik oeedetn ,philosophia perennis®, die, wie
Edith Stein zu zeigen versucht, abseits der Ergtgrm einem toten Begriffssystem im Grund
in der Frage der modernen Philosophie nach demenmaBein weiterlebt. Den Beitrag von
Jacques Maritain, der fur sie in dieser Frage mamiwichtigen Gewahrsmann wird, sieht sie
gerade darin, diesen Bezug einer christlichen Bbghie zu den Fragestellungen der
modernen Philosophie zu bestimmen. Der Begriff reateistlichen Philosophie, wie Edith
Stein ihn von Maritain tbernimmt, der sich selbgtderum in Kontinuitat mit Thomas von
Aquin sieht, respektiere einerseits die Tatsacl® die Philosophie ihrer Natur nach von
Glauben und Theologie unabhangig sei, anderersalisr sich unter bestimmten
geschichtlichen Bedingungen verwirkliche. Mit Rtcks auf ihre Verwirklichung kénne
man von einem christlichen Zustand der Philosopprechen. Dieser aber ist fur Edith Stein
nicht ein historischer, vergangener Zustand, sondgere bleibende philosophische Frage, die
sich an der Einstellung zu der Frage nach dem Weikaon Wissen und Glauben, von
Philosophie und Theologie entscheide. Ob es abearhabpt erlaubt sei, von einer
Christlichen Philosophie zu sprechen, darlber seien sich, so stellt EdidinSest, die
katholischen Philosophen und Theologen auch untmeier nicht einig. — Ich denke, das gilt
erst recht heutzutage.

Ebensowenig aber wie Husserl in der Parallelsteler Erstfassung des erwéhnten
Festschriftbeitrages Uber diesen Punkt keine Dg&nserdffnen will, sondern sich auf die
Position des Horers und nicht des Dozenten zurébkzkann es Sache dieses Vortrages sein,
in eine ausfihrliche Diskussion Uber Edith Steil@masinterpretation und deren mégliche
Ausgangspunkte in der damaligen Thomas-Forschurayeten. Dies ware eine interessante
Forschungsaufgabe, die aber — wenn nicht nur kebmstehende Meinungen wiederholt
werden sollen — eine systematische und vollstandigschlieung der vorhandenen
Archivmaterialien voraussetzt.

Wie sollen wir nun die Begegnung der beiden Heiligewerten? Es sollte deutlich geworden
sein, wie sehr die anfangliche Fremdheit, mit déttEStein dem Denken des Thomas von
Aquin begegnete, im Verlauf ihrer eigenen Thomasien einem vertrauten, bisweilen
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virtuosen Umgang mit seinem Denken gewichen iss, mdunter sogar Gefahr lauft, zur
Projektionsflache fur die eigenen philosophischeagEn der Interpretin zu werden. Kurz, es
durfte deutlich geworden sein, wie sehr das thosclasi Denken ihr im Verlauf ihrer Arbeiten
an derDe veritate-Ubersetzung zur ,Lebensphilosophie“ geworden ist.

Ein letztes Zitat aus einem Brief vom 28. Augus32.@n A. Jaegerschmidt:

Ferienbeschaftigung: 1). Thomas-Index 2). Studiemps$ychologischen Quaestionen der
Summa und einigexr Thomasliteratur ... . Am néachsten Samstag reise ich,
wahrscheinlich mit einigen Aufenthalten, nach Parig Arbeitstagung der Société
Thomiste Uber Ph&nomenologie u. Thomismus. Diesgfig ist am 12. IX. Vorher
mochte ich etwa eine Woche bei Koyré sein, einchiss Paris kennenlernen und viel fur
mein Scholastikstudium profitieren.

Das am 11. und 12. September 1932 in Juvisy vonDaeninikanern veranstaltete Treffen
Uber Phanomenologie und ihre Bedeutung fur die tbiisohe Philosophie brachte Edith
Stein unmittelbar Kontakt auch zu der franzdsischarschung und schlie3lich die
Ehrenmitgliedschaft in die Societé Thomiste. Indmeerer Weise wird sie, wie einige
freundliche Briefe bestatigen, in Kontakt zu Jasghfaritain treten, der ihr — wie wir bereits
gehort haben — zu einem wichtigen Gesprachspavimeallem in Hinblick auf die Frage
einer christlichen Philosophie wird. Von ihrem riiaglachlassenden Interesse an Thomas
zeugen die spateren Arbeiten ebenso wie weiteren@ibd)bersetzungen — darunter ein
unveroffentlichtes Manuskript voiDe ente et essentia, sowie eine groRere Anzahl von
Exzerpten und Teilubersetzungen vor allem erkentitaoretischer und psychologischer
Quastionen aus deiSumma theologiae und anderen Schriften. Diese fortgesetzte
Beschéaftigung mit Thomas von Aquin stellt auch ndeim 1933 erfolgten Eintritt in den
Karmel eine nicht zu vernachlassigende Kontinditégsihrer theoretischen Arbeiten dar. —
Die beiden Heiligen haben sich offensichtlich scaahErden gefunden.

Prof. Dr. Dr. h.c. Andreas Speer
Direktor des Thomas-Instituts
der Universitat zu Koéln

* Vortragsfassung; die Druckfassung erscheint ithsten Band ddsdith-Sein-Jahrbuches.



